







皿,普 及 とコ ミュニ ケーシ ョン
W,事 例:SNSネ ッ トワー クの普及







えば 「メジャーリーグ ・べ一スボール」の自本における普及過程 において、メデ ィアを媒介
とした 「ベースボール」 を通 じてアメ リカ社会を映 し出 し、 日本のプロ野球へ様々な影響 を
及ぼす。このことをきらかけに、若年層のプロスポーツに対する魅力や価値観 に変化を与え、
日本のスポーツやエ ンターテイメン ト業界へ将来に亘 って構造的変化を促すようになるか も
しれない。あるいは、「ワイン」(またはワインを飲む習慣)の 普及の結果、日本における食
文化全体へ影響を及ぼ し、食品メーカー、食品小売業界、飲食業界、ひいては出版業界にま
で拡大 し、多大な変化をもたらしているとも言 える。また、昨今の 「紫外線の悪影響」や 「メ








るので ある。 この ように 「普 及」 と 「社会構造」 は相互 に作 用 し合 う 「入れ:fJ構造で あ り、
冒頭のRogersの主張 に通ず る。
2.問 題 意 識 一 普及 モ デル の 変化 の 可能 性 一
本稿 は、Rogersの「普及理 論」 を議 論の 立脚点 と しなが ら、従 前の 「普 及 モデル」 の再
吟昧 と発展 的検討 をす ることを目的 と して いる。 「普及」 とは、F,.M.Rogers(1981)によ る
と 「イ ノベ ー シ ョンが、 コ ミュニケ ーシ ョン ・チ ャネル を通 じて、時間の経過 の中で 、社会
シス テ ムの成 員 の間 に、 コ ミュニ ケ ー ト(伝 達)さ れ る過 程 で ある。」 と定 義 され て い る。
昨 今、 コ ミュニケー シ ョン ・チャネル と しての インターネ ッ ト網 の発達、普及 に よって、 コ
ミュニケ ーシ ョンの構造 的変 化 を鑑 み、 コ ミュニケ ーシ ョンの過程 で あるとす る 「普及 モ デ
ル」 も連 関 して何 らかの変 化 を してい るで あろ う、それ に伴 い代替 的、補完的視 点の導 入 に
よる検討 が必要で あろ うと思 われ る。 さらに人 間関係の結びつ きを前提 と していない ネ ッ ト
ワーク上 の インタラクテ ィブ ・コ ミュニケ ーシ ョンか ら、現実の人 間関係 を基盤 と して い る
SNSへ とネッ トワーク...1.のコ ミュニ ケー シ ョンも多岐 にわたって きてお り、個.人によ る情報
発信時代 の 「普及 モデル」 の再 吟味の必要性 を痛感 す る。
∬.「普及」 をめぐる考察
1,普 及 の定 義 と その解 釈
1-i普 及 の定 義
.前述 した ように
、 「A及」 とは、Rogers(1981>によると、 「.イノベ ーシ ョンが、 コ ミュニ
ケ ーシ ョン ・チ ャネル を通 じて、時間 の経 過 の中で、社会 システムの成員 の問に、 コ ミュニ
ケ ー ト(伝 達)さ れ る過程 で あ る」」 と定義 してい る.こ の定義 の解釈 には、(1)イ ノベー
シ ョン、(2>コ ミュニ ケーシ ョン ・チ ャネル、(3)時間の経過 、(4)社会 システ ム、(5)コ
ミュニ ケー ト(情 報伝達)過 程、 とい う要素 に分解.し(1;、吟昧 す る必要 があ る。各 要素 自体
の定 義 はモジュール化 され、全体 定義が構成 されてい ると考 え られ る。各要索の定義 は、「イ
ノベー シ ョン」 と.は、「個人、他 の採用.単位 によって新 しい と知覚 され たアイデ ィア、 習慣、
対象物 で ある」。 「コ ミュニケ ーシ ョン」 とは、 「(社会 システ ムの)参 加者 が相互理 解 に至 る
ために、他の参加者 と情報 を創 造 し、 シェァ し合 う過程 で ある」 と してい る。普及 は コ ミュ
ニ ケー シ ョンの特殊 な形 で あ り、 また普及 過程の本 質 は情 報の交換 で ある とす る。 「コ ミュ
ニ ケーシ ョン ・チ ャネル」 は、 これ らコ ミュニケ ーシ ョンを遂行す るために個人 と他 の採用
単 位 を結びつ け るもの であ る。 「時間 の経 過」 は、普及 にお け る重 要 な要 素 であ り、 時間軸
の中で イ ノベー シ ョンが採用 、浸 透 してゆ く過程 で ある点、 つ まりイノベー シ ョンの決定過
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程 として、①知識→②説得→③決定→④導入→⑤確認の過程 を得 ることである。「社会シス
テム」は、「共通の目的を達成するために、柑互につながりながら課題解決に従事 している
関連ある成員集合」である。普及過程において社会シ.ステムの構造やその構成が、規範と し
ての確立 された行動パ ターンを規定 し影響を及ぼすのである。そして 「コミュニケー ト(情
報伝達〉過程」 という要素に着 目すると、Rogersによれば、普及を物質としてのイノベー
ションの購買や採用行為そのも.のとして理解するだけでは不十分であり、コミュニケーシ ョ
ンの過程(イ ノベーシ ョンの決定過程)で あるとする点が重要であるとする。例えば、既採
用者の 「使用場面」や 「ふるまい」への遭遇や観察の結果、潜在的採用者に伝達 されること
も 「コミュニケー ト過程」であると考 える。「過程」(process)とは、「物事が変化 ・発展 し
てゆく道筋」(大辞林 第二版〉のことであり、この ことからも普及とは一..種の社会変化であ
るとするRogersの主張の一貫性が垣間見える。
1一2普 及 の階層性 一 流行一
「普及」には、階層 的性質が あ り、その特徴 によ って呼び 名が変わ ることがある。例 えば 「「流
行』は....般的普 及過 程の一部 と して扱.うほ うが、その本質 を理 解す る上で よ り適切 である」(池
内一一1968)、とい うよ うに、「流 行」現 象 は、普及 の 「部 分」 とみ なす ことがで きよ う。 流
行 には、① 新奇性 、② 環末性(社 会構 造に対 して決 定的で ない〉、③無効 用性 、④選択性(政
治 的 ・強制 的命令 によ る採用 は流 行 とは言 わない)、⑤短 命牲 、⑥ 周期性 とい った性 質 が あ
る(鈴 木裕久1977、1980)。流行 は さらにその性 質 によ って二 分 され る。 ひ とつ は、「フ ァ
ッ ド」 であ る。 フ ァッ ドとは、流行現象 よ りも新奇性 が強 く、短.命であ り、再 び同 じ形態 で
反復 しない普及現象 であ る。流行後 に決 して定着 し慣 習化 しな い、一 時的現 象で あり、少 人
数 間のみ に普及す る(宇 野善康1990>。も うひ とつ は、 「クレイズ」 で あり、 クレ.イズ とは、






限 らない し、準拠することを志向する人の後天的欲求は、モデルとなる他者によって形成 さ
れる部分が大 きい(Hyman1942).。.準拠集団における普及の事例 としては、「ルーズソックス」




2,初 期 の普 及研 究
2-1模 倣 と しての普及7「 同類性J(Homophily)と「異類性 」(Heterophily)一
G.Tarde(1890)は、初 期の普及研 究に通ず る 「模倣 の法 則」 におい て、普 及 を促進 させ
る心理 過程 を 「模倣」 とい う概念 に求めた。模倣性 は社会 的紐帯 を形成 す る要因で あ り、模
倣 的感染性(wntagiositeimitative)や模倣 的普及(diffusionimitative>の概 念 を使 って、 イ
ノベ ーシ ョンの普 及メ カニズ ムを概 括 した。 こσ)「模倣 一普及」論 を説 明す るキ ー概念 は 「異
類 性」 であ る。Tardeの時代の階級 社会 において、.上層 社会 か ら下層社 会への異類 社会 問の
模倣 現象 を 「TrickleDown」とい う水の したた り落 ち る現象 になぞ らえて説明 を試み てい る。
Tardeは、異類間 コ ミュニ ケーシ ョン過程 と しての模倣 が普及 を促す と論 じてい る。
2-2「 流行の二重作用」
G.Simmel(19(ゆは、流行 とは模倣の一つの形式で あ り、社会平 等化過程 で あるとす る。
エ リー ト階級 による階級内部 の統 一 をもって外部 との境界 を保つ 作用 と、大 衆 がエ リー トを
模倣 す ることで階級 的差異 を減 じさせ るよ うに作用す ることで 「流行の二重 作用」 が あると
論 じてい る。す なわ ち異類 な間柄 における模倣(imitation)と境 界画定(demarcation)の双
方階級 間の 「イタチ ごっ こ」現 象 として説 明 している。つ まり 「流 行 一模倣」 とは、「差別性 ・
異類性」 と 「同質性 ・同類性」 の相互 連鎖の現 象であ る。 また 「社会的距 離」 と模倣現 象は
反比例 の関係 にあ るとす る。TardeやSimmelは、時代背景ゆ えに、異 類間模倣 に関 して、「階
層(タ テ)間 コ ミュニ ケーシ ョン」 に着 目 して普及 を論 じてい ると言 える。
3,普 及 研 究 と概 観
3-1普 及研 究の 隆盛
Rogersが、1962年に初 版の 「イ ノベ ーシ ョンの普 及」(Diffusionoflnnovations>を上梓
した とき、9及 に関す る研究 文献 は405件のみ で あった。 それが第5版 発 行の2003年時 点
では、その文献数が5200件超 になってい る。つ ま り、この40年 間に おける普 及研 究文献は、
それ以 前の10倍 以上 に増 加 して い る。 この よ うな 「研 究伝 統」 を成 して い る普及 研究 は、
人類 学、社会学 か ら、 マ ーケテ ィング、地理 学 に至 る様 々な学 際的領域 で研究 され てい る。
その飛躍 的発展へ の重要 な基礎 知見 を示 したRogersの普及研究 は、2004年まで発展 し続 け、











意味においては 「単純性」「容易性」 とFIい換 えた方が珪解 しやすいかもしれない)、④試行




はなく、相対的優位性 に の場合 ソフ トウェァの相対的優位性 とのシナジー効果である)に
よる採用が決定される。あるいは、JRグループの 「Suica」は駅改札での他者利用状況への
遭遇、観察 によって優位性 を認知 し、不確実性を低減 させることで採用決定が促進 されてい
ると考えられる。
3-3理 念型 と しての普及曲線 と採用者 カテゴ リー
新規 採用者数 と時間軸の 関係 か ら、普 及傾 向 を予測 す る際め理念型 モデル としての 「普 及
曲線」(ベル カ ーブ:Rogers1962)は、普及研究 や実務に多大 な功績 をもた ら した。 それは、
そ.の後 の 耐 久 消 費 財 の 普 及 を 数 学 的 に 定 式 化 した 予 測 モ デル で あ る 「Bassモデ ル 」
(Bass1969)にも影響 を与 えてい る。 さらに普及 の時蘭軸にお いて、採 用速度 に よって5つ
の カテゴ リー を設定 してい る(採 用者 カテゴ リー)。本来、採 用過程は連続 的変 数で あるため、
0か1か での カテ ゴ リーの線引 きはで きるはず もな く、採用 の速度傾 向値 を もって理 念型 と
して分 類 してい る。Rogersは採用 の速度傾 向 に よって、採用者 の性 質の違 い を示 した。 な
ぜ な らば、普及 の時問軸 に よって イノベ ーシ ョンの 「不確実性Jが 低減 され てゆ くため に、
早 期採用者 の方 が不確 実 な もの を採用 しよ うとす る性 質が強 くで る傾 向に あるか らで ある。
この ことか ら革新者(Innqvators>は、 冒険 的 と され 「とりあえず使 ってみ よ う」 とい う性
質 が強 い。初 期採用者(EarlyAdaptors)は、 イ ノベ ー シ ョンの理 解が学 く、他者 か らの尊
敬 の 対象 と され、「他 人 よ りは先 に採 用 した い」 とい う姓 質 が あ る、前 期 多 数 派(Early
Majority)は、慎重派 と言 われ、「他人 と同 じに したい」 とい う傾 向 が強 い。後期 多数派(Late
Majority)は、懐疑派 と言 われ、 「実績 ある ものだ けを使 いたい」 とい う性質 で ある。 そ して
遅滞者(Laggard)は、 因習派 と言 われ、「採用 しない と茜うた ら採 用 しない」 とい う性 質 が
あると され る。 これ らの採用者 カテゴ リーの特 質は、調査 によって早期採 用者 ほ ど 「マ スメ
デ ィア などの外部情報接触 を好む傾 向」(コスモポ ライ ト特性)に あるな ど、社会経済的地位 、
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3-4普 及 とネ ッ トワーク外部性
「普及」 を加速 させ る要因 と して知覚属性 の ひ とつ で ある 「相 対 的優位性Jを 示 した が、
これ は主 に個 人単位 での知覚 によ る採 用決定速度へ の影響 を説明す る。 ところが ネ ッ トワー
ク単位で、採 用決定 を促 す 「効用Jが 指数関数的 に増 大す る場合 が あ り、 この現 象 を説 明す
るのが 「ネ ッ トワーク外部'ICJである と考 えられ る。 「ネ ッ トワー ク外部性」 は、 「ネ ッ トワ
ー クに参 加す る.メンバ ーが増 えれば増 え るほ ど、参 加 メ:ンバ ー全体 に とっての効用(価 値〉
が増大す ること」で あ る。 この 「ネ ッ トワー ク外部性」 が作 用す る普及現象 時点は 「ク リテ
ィカル ・マス」 あるいは 「テ ィ ッピング ・ポ イン ト」(臨 界点〉 とも1呼ばれ、 その時点以降、
急 激な普及 レー トを示 す。Windowsソフ トの利用 者(の ネ ッ トワーク)が 増 えれ ば、それだ
け 「互換性」 や 「利 用確実性 」 とい う効用 が高 ま り、 ある時期 を境 に急速 にWindowsを採
用 す る人 が増 えた例 はあま りに も有 名で ある。 さらに このWindowsの事例 は、結果 と して
事実 上の標準(デ ファク ト ・ス タンダー ド)と い える普 及 となったが、 デ ファク ト・ス タン
ダー ドは、① ネ ッ トワーク外部性 が働 く② スイ ッチ ング コス トがかか る(移動障壁 が高い)(山
田2006>ために、他が追随 で きない競争 状況 をつ くりだす 。デ フ ァク ト・スタ ンダー ドは、
最終 製品 のみ な らず、製 品内部 に も製品間 を跨 って存 在 す る。例 えば非 接触型ICカ ー ド製
品群(SuicaやEdy)におけ る 「FeliCa」技術 な どはその好例で あ ろう。FeliCaの普 及に より、
す でに競 争の主戦場 は技術 レベルで はな くサ ー ビスレベル になってい るの であ る。一 方 でデ
フ ァク ト・スタ.ンダ ー ドを 目指す 「競争過程」 は、普及 を 「中断」 させ る影響 を及 ぼす こ と
もある(GatignonandRobertson1985>。潜在 的採用者 は、 デ フ ァク トになるよ うな製 品 ・
サ ー ビス間の競争 の 「結果」 を見定め るまで、採 用 を見合 わせ る ことが あ るか らで ある。 こ
の よ うに、加速的 な普 及 をもた らす 「ネ ッ トワー ク外部性 」 を作 用 させ る ことは、競 争戦 略
上の成功 要因で あ る。 それ ゆえ普 及促 進者 は、導 入か らで きるだけ早期 にその レバ ー を働 か
せ.るための.「作用点Jを 目指 し、 潜在的採用者(顧 客)と の積極 的な コ ミュニケー シ ョンを
図 るの であ る。
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3-5「 再発明」 によ る普及促 進
「再発明」 とは、 イ ノベ ー シ ョンの採用 と実施の過 程で、.採用者 に よって変更、修 正 され
る度合 いで ある(Rogers2003>。例 えば、UNIXOSユー ザ で あった リーナ ス・卜一バルズ(Linus
Torvalds)がLinuxカーネル を開発 した事例 はつ とに有 名で ある。 また、 日本 で も携 帯 メー
ルにお いて、ユ ーザ 自身 に よって絵文字 の開発 がな され る こ とで用途 や表現手 法が拡 が り、
携帯 メール利 用 が活性 化 した事例 などがあ る。r再発 明」 が普及 を促進 させ ると思 われ る。
3-6普 及 と関与
Rogersは、採用決定に関 して認知的情報処理の枠組みと しての 「関与」概念 との関連に
ついては言及 していない。 しかし、イノベーションの決定過程および、知覚属性である 「両
立可能性」 と 「関与」概念との関連については、考察の必要性 を禁 じえない。例えば、ある
単身赴任の父親が、遠 く離れた子どもたちとの リアル タイムでのコミュニケーションを図る





りむ しろ、「我が子(と いうコンテ ンツ)へ の関与」度合いが光 ファイバー採用に決定的な
影響 を及ぼ している。つまり、採用過程においての 「二重性」が存在し、その結果、光ファ
イバーが採用 されると:考えられる。革新的採用や.竪期採用 など特に 「普及速度」を説明する




時 と して正規 市場 の水面下に おけ る 「不正 な(海 賊版)普 及」 が、結 果 と して正規市場 の
普 及に影響 を及ぼす ことが議論 されてい る.(Givon、Mahajan、Muller1995、1997)』例xぱ
ソフ トウェア市場 において、 この 「ShadowDiffusion」と呼 ばれ るア ンダ ーグラウ ン ドの普
及 が、「ネ ッ トワーク外 部性」 の作用 を促 しプ ラッ トフォーム と してのハ ー ドウ ェアの採 用
を決定 させ、正規版 の販売促 進に まで影響 した と したな らば、競争 上 の示 峻 をもた らして く
れ る。一方 「ShadowDiffusion」は採 用促 進者の 「意 図せ ざるサ ンプ リング効果」 による 「偶
然 の産物 」で あるとい う議論 があ り、 「razor-bladeモデ ル」の よ うな意 図 した戦略 と して組
み込 むためには投資 リス クが大 きいと言 えるか もしれ ない。
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皿.普 及 と コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン
1..普及研 究 と コ ミュニケ ー シ ョン理 論 の 関係
1-1マ ス ・コミュニケーシ ョンか ら収赦型aミ ュニ ケー ションヘ
コ ミュニケー シ ョンの形 態の変容 は、普及 過程 の変 容 につ なが る。20世紀 半 ば まで 、「弾
丸理論」 あるいは 「皮.ド注射針 モデル」 と呼 ばれ るマ スメデ ィアの絶対的勲果 が普 及 へ影響
を及ぼす とされ た。Katz&Lazarsfeld(1955)は、「コ ミュニ ケー シ ョンの2段 階の流 れ」仮
説 において、マ スメデ ィアの役割 とパ ー ソナル コ ミュニ ケー シ ョンの役割 に分 け、 その仲介
役 として のオ ピニ オ ン ・リーダー を示 した。 この こ とは、 マス メデ ィアの絶対 的効果 か ら、
効果の限定性 とオ ピニオ ン ・リーダーを通 じた個人 間 ネッ トワークの影響へ と議論 の軸 が移
っ た ことを意 味す る。 その後、 「コ ミュニ ケ ーシ ョンの 多段 階説」へ と発展 し、一方 マス メ
デ ィア絶対論 としての 「強 力効果 論」が メデ ィァ.関係者や広告会社 等に よって主張 され続 け、
現 時点で もコ ミュニ ケーシ ョンの効果 に関す る議論 は一元的で はない。その中で普 及 に関連
す るコ ミュニケー シ ョンにおいて、一方 向の 「リニア型 コ ミュニケーシ ョン」か ら双 方 向な
「表現」 と 「理解」 の相互作 用で普 及 を促 進 させ る 「収敏 型 コ ミュニケ ーシ ョン」(Rogers、
Kincaid1981)へと情 報伝 達の され方 の議論 は発展 して いる。 インターネ ッ トに よ るコ ミュ
ニケー シ ョンは、 この収敏型 コ ミュニ ケーシ ョンの場 として適 してお り、普 及への大 きな影
響 が考 え られ る。
1-2個 人間 コミュニ ケーシ ョン
LazarsfeldとMerton(1964>は、同類間 コ ミュニケ ーシ ョンの効 用を論 じてお り、 アイデ
ィアの交換 は同類的な個人間で頻繁 に行 われ ると してい る。一方、Rogers(2003)は、同類
性 と異類性 に.F]及して普及 を論 じてい る。同類 間 コ ミュニケー シ ョンは、心地 よ く 日常 の情
報a播 には効 用が ある ものの、 イノベ ー シ ョンの普及 などの意 思決定過程 に際 しての潜夜 力
にお いては、異類 間 コ ミュニケ ーシ ョンの重 要性 を説 いてい る。 このRogersの議輪 の依 拠
す るところは、M.Granovetter(1973)の「弱 い紐帯 の強み」やPutnam(1995)の「薄 い信
頼 一橋渡 し型Jの 考 え、Burt(1992)の「構造 的空 隙」(2;にお ける異類間 の 「ブ リッジ」 効
果 に端 を発 して いる。 この異類間 コ ミュニケ ーシ ョンの効用 につ いては、 ネ ッ ト社 会の コ ミ
ュニケ ー シ ョン行動 研究 として、 青木 ・根 来(2006)がrバ ーチ ャル特性 」(現実 の関係 に
拘泥せ ず、バ ーチャル な関係 と積極 的 に交流 す る性質)傾 向 を有 する人た ちの コ ミュニ ケー
シ ョン行動 の影響において、.この異類 間特性 の果 たす役 割について示 して いる。
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1-3オ ピニ オン ・リー ダー シップ
オ ピニオ ン ・リーダー シ ップ は、社会 システムに属す るある特定の人 に関 して、相 対的 に
頻 繁 に他 の人の態度 や行動が望 むべ き方 向 に向か うように、非 公式 に影響力 を行使 で きる度
合 い(Rogers2003)とされ、普 及 に多大 な影響 を及 ぼす概 念 と され る。 この ときある特定
の人 を.「オ ピニオ ン ・リーダー」 とい う、 また、 オ ピニオ ン ・リーダーは、特定の領域 につ
いての 強い関 心や豊富 な知 識 ・経験 を持 ち、周 囲の他 者 に情 報や影 響 を与 える(lazarsfeld
etal,1948)。「コ ミュニケ ーシ ョンの2段 階の流れ」仮 説 にお いて、 マス メデ ィア情 報 の ゲ
ー トキ ーパ ー的役割(Allen1979)を担 うと され る。 また、社会 システ ムの規範 が近代 的で
あ る ほ ど オ ピ ニ オ ン ・リ ー ダ ー の 関 心 領 域 の 「単 形 性 」.がみ られ る(Rogers&
Shoemaker1971)、逆 に イ ノベ ー シ ョ ンの類 似 性 が高 い ほ ど 「多形 性 」 が 高 ま る(青
池1988)。オ ピニオ ン ・リーダー シ ップに係 る研 究 は、混 沌 と して お り、 「個 人特性 」で は
説 明が で きず、同様の高 い関心 をもった周 囲め他者 を包 含 した 「状 況特性」 で説 明す る必要
性 も議論 されてい る(澁 谷2002)。「メ イブン」(3〕(Feick&LllCe1987)や「ア ン トレプ レナ
ー」(Burt2000)、ネ ッ ト社会にお ける 「イ ンフル エ ンサー」〔4)などの周囲 に影響 を及ぼす と
され る存在 も含め、明確 な差異 は十 分に指摘 で きて はい ないが、 マス ・コ ミュニ ケー シ ョン
の影響(外 的影響)と 個 人間 コ ミュニ ケーシ ョン(内 的影 響)(5;.(Bass1969)をブリ ッジ し、
情 報の信頼 性 を含めた 「信頼 ある個人」 に よる影響度合 い と しての オ ピニオ ン ・リーダー シ
ップ分析 は、普及 とコ ミュニケーシ ョンを考察 す る.上での キー概念 であ る。
2.個 人 によ る情報 発 信(ネ ッ トワ ー ク ・コ ミュ ニケ ー シ ョ ン)
イ ンターネ ッ ト上の個.人によって発信 され る情報 の内容、 あ るいは個 人 間のイ ンタラクテ
ィブ ・コ ミュニ ケー シ ョン情報 を総称 してCGM(ConsumerGeneratedMedia)と呼ぶ。具
体的 には、 プログ、評価 サ イ ト等 における掲示板、.SNSなどで ある。 この個人 によ る情報発
信や コ ミュニ ケー シ ョンは、 ネ ッ トワー クによ って異 な る性質 を もつ。 見ず知 らず の入 たち
への情 報発信 もあれば、同 じ関心領 域 に あ るコ ミュニ テ.イでの コ ミュニ ケー シ ョンもある。
あ るい は、SNSの よ うに現実に知 って い る人 たち との交流 と、知 らない人 たちとの交流 が入
り混 じる場合 、交流相手 を同類 か異類 かの判断 がで きる場合 とで きない場合 が ある。 あ るい
は、若干の プ ロフ ィール とコメ ン ト内容 の傾向 な どか ら類推 して コ ミュニケ ーシ ョンを図 る
場合 、 そこには不確実要素 が存在 す るこ とか ら 「信頼 性」 が損 なわれ、 もた らされ る情 報 を
信頼 で きるか否 かの判断が困難 にな る。 この ことは本来、不確実性 を低減す る行 動 と しての
普及 に も影響 を及ぼ すだろ う。信頼 す る側 とされ る側の心理特性 に も関わ る。SNSネ ッ トワ
ー クは、関係 の心理 的特性 として 「リ.アル特性 」(実 際 に知 って いる人 とのつ なが りだけに
拘 る程度)と 「バ ーチ ャル特性 」(見知 らぬ人 とのつ なが りへの積極性)と に区分 けで きる(青
木 ・根 来2006>。この よ うな個 人に係 る特性 と周 囲(他 者 ネ ッ トワー ク)に 埋 め込 まれ た
一85一
個人による情報発信時代の 「.普及モデル」の再吟味と発展
ことによる特性が混在 し、CGMに おける情報が普及に.どのように影響す るのかを考察する
ためには、きわめて多くの視点が求められる。
普及へ導 くマーケティングに係る影響に関 して、このネッ トワーク上の場では、個人主導
によって、製品 ・サービ.スに対する感想や評価、意見などの書き込み と相互参照が行なわれ
ている.(青木 ・根来2006>。かたや製品 ・サービスを.世に送 り出す側の企業は、この個人間
のやりとりに関 して、姐上の魚の如 く書かれ.るままでありヤ具体的な対策や対応手段 を持 っ
ていない。これまで高額なマスメデ ィァへの広告露出などのマーrテ ィング活動により、販
売の拡大やブランドの認知 と育成を意図してきた企業側に とって、このCGM..ヒの個人の発
信す る情報は時 として 「機会」となり、また 「脅威Jと なる。なぜならば、この早期採用者
が発信する.意見、評価の集積場では、他の個人たちがこの製品 ・サービスに関する情報を閲
覧、意見交換 し、採用意向の ある場合 には 「不確実姓低減」「購入 リスク回避」を期待 し、
採用の意思決定に活用 している可能性を排除できないからである。かつては 「情報の非対称
性」 を指摘されてきた企業 と個人の保有す る製品 ・サービス情報の不均衡問題は、今や企業
自身ですら知 りえない、隠れた使用(試 用)体 験や情報がCGM上 で流通 している可能性す
ら否定できないのである。このよ.うな状況 は「Consumer～bla廿1i亡y」(移り気で身勝手な消費者)
と 「ProducerVulnerability」(攻撃されやすい生産者〉とい う関係 を助長 させ、逆転された立
場によって、.企業 にマーケティング戦略策定上の難題を突きつける。
表1普 及 とコミュニケーション 時代による変遷
1マス メディア時代以 前 マスメディア時代前期 マスメディア時代後期 イ ンターネ ッ ト時代
パーソナルメディア主体 ラジオの時代 TVの時代 多メディア化の時代



































・マス メデ ィア支 配(新 聞.ラジオ、
雑誌、N,映 画 、等 多メデ ィア)
VHS




・携帯 電話、携帯 インターネッ ト
・カーナビ
・社会的階層による境 ・音声主体 ・映像 と音 声 ・情報横断性
界性 とヒエラル キー ・同報性、 同期性 ・同報性. ・多方 向性
・非 同期性 ・一斉性 ・大衆性 ・多段階性
コ.ミュニケ ー ・地域性に依拠 ・地域性からの脱却 ・一斉性 ・双方向性














みよう。「mixi」の普及の前提条件 として、①TV等 マスメディア広告を一切使用 していない
(記事として取 り上げられるものは除 く)。②参加において 「招待制」 を設けており、形式だ
けでも新規参加(採 用)に は他者か らの招待メールが必要である。③サービスは原則無料で
ある。つまり参加(採 用〉の障壁に、支払いコス トの要因はなく、招待 を受ける必要と参加
に対す る心理的障壁が存在す る。 さらに、「登録」 とい う参加(採 用)も あれば、登録 した
あとの 「活動」というネットワーク参加(採 用)の 二段階で考察する必要がある。実際には
登録ユーザの7割 が常時活動 しているとい うデータ(s)があり、本稿では 「登録」参加状況を
示 したい。結果は図2の ような普及グラフが得 られた。Rogersの普及曲線に従うと、参加
者(採 用者)900万人 を越 えたあたりから正規分布を描 くとい う仮定においては、下降 して
いる(累積採用のS字 カーブでは、成長鈍化がみられる〉。推定するならば普及合計参加者
は約isoo万人、ラガー ド全体の到達 までサービス開始から約6年 かかると思われる。しかし、
現実には、それまで18歳未満のため参加できなかった層が、毎年新規採用 されるために(イ















「mixijの普 及に は、 「ネ ッ トワーク外 部性 」が あ る時点 で強 く作 用 した と考 えられ る。 そ
れ は、SNSネ ッ トワークにおけるサー ビス効用が参加者 の数 によるか らで ある。初期 の参加
者(採 用者)は ネ ッ トワークが大 きくな るにつれ て効用(価 値)が フ ィー ドバ ック(自 分 に
還元〉 され る。 そのため ネッ トワーク を大 きくす るよ うな行動(招 待 や推薦)を す ると考 え
られ る(勿 論大 きなネ ッ トワークを望 まない層 もい るだ ろ うが、参 加の 目的のひ とつが ネ ッ
トワーク内での相互 コ ミュニ ケーシ ョンで あるとす るな らば、 ある程 度大 きなネ ッ トワー ク
で ある ことを希望す るのが 自然 で あろ う)。ネ ッ トワ ーク外 部性 が作 用 しだす まで の他社 サ
ービス(GREEな ど)と の競 争 上 の先行優 位性(7)はほ とん どな く、 どの ような要 因 が影 響
したの かの特定 は困難 であ るが、個人 による情 報発信 時代の普及 メ カニズ ムを解 明す る過 程

























「ア クテ ィブ率」が低 下
くして い る とされ る時 期。
V.仮 説の導 出
1.二 つ の 問 い
個 人に よる情 報発信 が活性 化 して くる と、従来 に比べ て① は るか に広範 に、② はるか に速
く、③収 敏的 に コ ミュニ ケーシ ョンを図 ることがで き、SNSネ ッ トワークの よ うに現 実の知
り合 い との コ ミュニ ケーシ ョンを非同期 的に行 える ようにな る。マ ス ・コ ミュニ ケーシ ョン
の影響(外 的影響)と 個 人間 コ ミュニケー シ ョンの影響(内 的影響)の 枠組 み(Bass1969)
自体 が錯 綜 してお り、 ゲー トキーパ ーと してのオ ピニオ ン ・リー ダーの役割 も希薄化 してい
る。今後 、従前の 「普 及 モデル」 の再吟味 と発展的検 討 をす るに あた り、 まず は、補完 的 な
視点か ら仮 説の 「モデル化」 を試 みたい。
一88一
個人による情報発信時代の 「普及モデル」の再吟味と発展
その際 の 「疑問」 と して、第.一・に、従 前の採 用者 カテゴ リーの構造 自体 に変化 があるので
はないか?と い うことで ある。 その理 由 として、ITの普及 に よる リテラシーの変化 が情 報
取得 や イノベー シ ョン理解 に影響 を与 える ことで、 カテ ゴ リーの構造 も変 化す るこ とをあ げ
たい。 あるいは、情 報量や情 報取 得の容易 さ、低 コ ス ト化の影 響が普及過程 全体の 時間の短
縮 につ なが り、製 品 ライフサイ クルの さらなる短.命化が あるので はないか?と い うこと も
想定 され る。
第.二に、採用者 カテ ゴ リーご との情報発信の量 や質 を吟味 す ることで早期採 用者か ら次 期
採用者へ の普及過程 への影響度 を知 る必要 があるのでは ないか、 とい うことで ある。例 えば
Rogers(2003)は、初 期採用者 カテゴ リー≒オ ピニオ ン ・リー ダー とい う図式で、普及過程
において重 要 な存 在で あることを説明 したが、情報 発信 とい う視 点での考察 は必ず しも ト分
で はない。実 際、呉(2005)は、 「メイブ ン」度合 いは 「情報 発信力」 で説明 しうるが、「オ
ピニオ ン・リーダー」度合 いは 「情報 発信 力」 で説明で きない とい う調査結果 を示 してい る。
また、20(>6年におけ るmixi新規参加者 の 「アクテ ィブ率 」 は低 い とい う(株 式会社 ミク シ
イ 笠原社長 の報道 コ.メン トに よる)。ここで.「アクテ ィブ率」は定義 されてい ないが、仮 に 「情
報発信行動」 が含 まれ ると して、表2に 示 したよ うに、この参 加者 は 「初期採 用者」 か ら 「前
期多数派」 にかか る範 囲の人 たち とす るな らば、 この カテ ゴ リーの人 た ちの 「情報 発信 力J
は相 対的 に弱 い とも言 え る。つ ま り、第 二の疑問 を提起 した理 由は、個 人 によ る情 蝦発信 が
活 発化す る潮流 において、マーケ テ ィング等 の実務上 の視点 か らも、普 及 に とって 「影響度 」
のあ るカテ ゴ リー を明Tす ることは重要 であ ると考 えるか らで ある。情 報発信 に係 るひ とつ
の例 をあげて みよ う。SNSネ ットワーク参 加者の 中に は、つながっている友 人数〔8}が300人～
1000人の ネ ッ トワー クを有す る人 たちが数%存 在す る(湯田etal..2005>。これ らの人 たちは、
常 時つ なが って い るネ ッ トワー クが大 きいため、潜在的 な 「情報 発信 力」が強 い とい え、 ネ
ッ トワー ク全体へ の影響度 が.高いか も しれ ないので ある。 その よ うな人 た ちは普及 とい う視




ける情報は、製品 ・サービス自体への感想や評価のみならず、採用(購 入)時 点における製
品・サービス提供に纏わる一…切の提供行為に対す る感想や評価情報が、追随す る多数採用(購
入)へ と伝わってゆ く可能性 がある。一方、.製品 ・サービス提供者の視点か らは.、.販売や普





す る必要 があると考 える。
図3に 仮説 を示 すためのモ デル 図 を示 す。 「P/A。」→ 「P/A、J→「P/亀」→ 「P/Aaとい
う普 及(採 用)過 程 は、 「P/A」後の評価情 報の発信、伝播 の程度 とい う 「3つめの軸」 を加
えた3次 元で、採用 カテゴ リーの影響度 を測 るよ うなモ デル の必要性 を示 したい。 この モデ
ル図 か ら示 したい仮 説は、 「採用 カ テ ゴ リーの情報 発信量(力)は 、 正規分 布 を描 か ない」
つ ま り、結果 と して3次 元 の軸 で囲 まれ る体積は、「普 及への影響度」 を示す と想 定す る(あ
くまで、検 証 されてい ないイメー ジ図 で あり、 こ こで示 されて いる曲線 に裏づ けはな い。 ま




























































のもとに、考察を進めてきた。 しかし、コミュニケーシ ョン構造が複雑化 していることで普
及構造の理解も一層困難 をきわめていることを痛感せずにはい られない。本稿は、且章皿章
に多 くの紙幅 を割いた。それは、「普及とは一体何 なのか」、「普及 とコミュニケーシ ョンの
関連はどうなのか」とい う普及の本質や普及をめぐる現象を丹念にみてゆくことが、結果と
して全体理解の近道につながると思ったか らである。さらに補完的に従来研究を再吟味する
ことで普及構造を紐解 くことを可能 にすると考 える。普及研究 はあらたな時代 を迎 え、解
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個人による情報発信時代の 「普及モデルJの再吟味と発展
明困難 な疑問 と対峙す る ことで実務 への貢献 を もた らす。
Rogersの言 う 「普及研究伝統」(TheDiffusionResearchTradi&ons)の重み を感 じつ つ 、
本稿 において導出 した仮説の0.W等、次稿 に引 き継 いでゆ きたい。
【注 】
U;実 際 のRogers(1981)の論 文 で は、(5)「コ ミュ ニ ケ ー ト過程 」 は要 素 と して分 解 され て い な い。 本 稿
.では
、 コ ミュ ニ ケー シ ョ ンと普 及の 関 連 の重 要 性 か ら、敢 えて 区 分 け して 説 明 を加 えて い る。
(a;「構 造 的 空 隙」 は、 閉 鎖 性 の 高 い ネ ッ トワ ー ク間 に 構 造 的 に で き る 「穴 」 の こ とで あ り、 空 隙 に位 置 取
りす る こ とで 他 の ネ ッ トワー ク をつ な ぐゲ ー トキ ーバ ー とな り、 絶 えず新 規 性 の 高 い、 冗 長性 の きわ め
て低 い 多様 な 情報 に接 す る こと がで きる.ti隙へ の位 置 取 りは情 報 の付 加f緬値 を生 み、 第 三者 利 益 を も
た らす と され る。
(3;「Marketmaven」。 オ ピニ オ ン ・リー ダー の よ うな特 化 した専 門 知 識 で な く、広 く、 複 数の カテ ゴ リー情
報 や販 売 店 の 情 報 な ど、 市場 全 般 の 横 断 的 な情 報 を もち 、他 者 か ら貴重 な情 報 源 と して頼 りに され て い
る消 費者 で あ る と して い る.
f4;「イ ンフル エ ンサ ー」 の 他 に 、 「ネ ッ トワー カ ー」(杉 本1997)、「情 報 ハ ブ」(山 本 ・山 田2003)など も
指摘 され て きて い る。
〔SBass(1969)は、 新製 品 の 潜 在 的 採 用者 は、 自 らの 意 思 の み に よ って購 入 を決 定 す る 「革 新.者」(イ.ノ
ベ ー ター)と 普及 の様 子 をみ なが ら購 入 を決 定 す る 「模 倣 者J(イ ミテ ー ター)か らな る こと を指摘 した 。




株 式 会社 ミクシ イ2006年IRデ ー タに よ る。
「mixi」、 「cxNr:」と もに サ ー ビス開 始 は 、2004年2月で あ るが、 登録 者100万人 到 達 は 、mixiが2005
年8月3目 に 対 し、GREEは2QO7年3月22日 で あつ た。
mixiにおい て は 「マ イ ミク シ イ」 と呼 ば れ る。 自分 と相 手 の双 方 のr解 を 前提 に 「友 人 と して.登録 」 を
す るサ ー ビス で あ り、 この登 録 に よ って 互 い の情 報 が.参照 で きる。.
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